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な言語に接 し得る環境 といいますか、それを習得 しなければならない環境で、












しか読めない。 日本語なら日本語 しかで きないみたいな、私などもそ うなの
ですが。そ ういうことからすると、多様な言語の中で、テキス トの中で どう
扱われてい くか。インドのヒンズー教の神、仏教、ジャイナ教、つまり、イ
ンドの中でのサ ンスクリットとヒンズー語の話です。同じ神が中国バージョ
ンである漢文教典ではどうなってい くか、 日本語ではどう扱われていくか と
いう研究の基礎が、言語による確認か ら始 まっています。これをベースとし
て、確実な研究のスター トを切っているところが彼女の特長ではないか、そ
れをまず強調 してお きたいと思 うのです。
言語をベースにしなが ら最初は教典を読むことからスター トして、やがて




であるか もしれない。同じものが宗教を越えて伝播 してい くということです。
もちろんテキストもそうか もしれない。逆に大きなイメージがそれを媒介し
ているとすると、図像 というものがそれを乗 り越えてい くのだという発見だ
ろうと思 うのです。やがてそれは、来 日したときに仏教美術の発見につなが
るのです。幅広いイメージが言語 という制約、今言ったサンスクリット、中















































図像的変容 と本来持っていた 「弁才天」 というサラスヴァティーの概念の
変容です。なくなるかと思ったら、突然あるところで復活 してくるとか、そ
こへ紛れ込んでいる像 もまた別の意味を持っている。その最たるものが、日
本における 「宇賀弁才天」の発見だろうと思 うのです。 どう見ても、 これは




日本で弁才天信仰があ り、「宇賀神」とい うものと合体 した 「宇賀弁才天」
の信仰もあ り、二臂だ、四臂だ、八臂だといろいろありますが、図像的だけ




今度は 「宇賀神」 と 「弁才天」の合体の理由を探ろうとしています。テキ
ス ト的には両方あるわけですが、 どう考えても関連のない ものが図像的には
































で も相反するものを合わせ ようとするところがあ ります。全然違 う、仏教、
仏像、弁才天 という流れの中でのご発表でしたが、 どこか通 じているところ
があるようにお聞きしておりました。
〈真鍋〉大変興味深いご発表で、インド、中国から日本まで、三国全体の弁
才天の流れが よく分かりました。 日本では宇賀神 というと 「宇迦之御魂(う














まったものですか ら、いろいろな意味で謎のままです。 これは 「宇賀神」だ
けではないのです。特に密教の俗信信仰のかたちというのは、謎のまま象徴
的に、先ほど百橋先生がおっしゃったようにおどろおどうしい感 じで残って
いるというのが、 日本密教の図像化の一つのパ ターン認識なのです。そうい,
うところに着 目する人は、日本人ではあまりいないのです。私なども大変興
味深 くて、立川流などで取り上げてはいるのですが、そういう流れは学問自
体がやはり異端なのです。むしろ外のほうの目でもって、日本文化をもう一 『
回ひもといていただくというのは、非常に有意義なことではないでしょうか。
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